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ZEM-BEFRAGUNG FRÜHJAHR 2026  

 

Befragungswelle der nationalen Verfahren (März-April 2026) 

 

An der aktuellen Online-Befragung des Zentrums für Evaluation und Methoden (ZEM), die im Zeitraum vom 

16. März bis 26. April 2026 stattfand, nahmen 137 von 264 Gutachter/innen, die im nationalen Bereich für 

AQAS tätig waren, teil. Dies entspricht einer Rücklaufquote von 51,9 %. Von Seiten der nationalen Hoch-

schulen nahmen 25,8 % der angeschriebenen Ansprechpartner/innen teil, nämlich 17 von 66.  

I. Die Befragung der Gutachter/innen bezieht sich auf folgende Themenfelder: die Betreuung durch die 

Geschäftsstelle, die Zusammenarbeit mit den Referent/inn/en, die Durchführung der durchgeführten Bege-

hungen, Fragen zur allgemeinen Zufriedenheit mit dem Verfahren und Anregungen zur Verbesserung von 

Akkreditierungsverfahren. 

Mit den Ergebnissen ist AQAS sehr zufrieden, da 94,2 % der Gutachter/innen nochmals für eine Gutachter-

tätigkeit zur Verfügung stehen würden und nahezu alle Befragten die Zusammenarbeit mit den Refe-

rent/inn/en von AQAS loben (97,2 %): „Die Verfahren der AQAS sind immer sehr gut durch die Referentin-

nen und Referenten vorbereitet. Diese führen sehr professionell durch die Begehung und begleiten die 

Erstellung des Gutachtens so, dass man gerne wieder mit der AQAS zusammenarbeiten möchte.“  

  

Die Organisation der Verfahren wird von 97 % der Gutachter/innen positiv bewertet, und auch die Durch-

führung der Begehungen (Zusammenarbeit mit und Information durch Referent/inn/en, Materialien, Vorbe-

sprechung mit Gutachter/inne/n) liegt mit einem Wert von über 98 % in einem hervorragenden Bereich:  

„Die Zusammenarbeit im Rahmen des Akkreditierungsverfahrens war insgesamt gut organisiert und pro-

fessionell. Positiv hervorzuheben sind die klare Struktur der Verfahren sowie die transparente Kommuni-

kation.“ „Die Zusammenarbeit mit AQAS war sehr gut! Aufgrund der Erfahrungen wurde spätes Feedback 

der Gutachter und andere Punkte sehr gut kompensiert und vorausschauend eingeplant.“ 

 

Während der Begehungen konnten nach Ansicht der Gutachter/innen alle Fragen in angemessenem Rah-

men diskutiert werden (Zustimmungswert von 97,8 %).  

Die Gutachter/innen sind überwiegend der Meinung, dass Planung und Ablauf der Vor-Ort-Begehungen 

gut funktionieren (Zustimmungswerte von ca. 97 %), aber es finden sich auch kritische Anmerkungen. So 

wird vereinzelt Kritik am knappen zeitlichen Ablauf in Bündelverfahren und die als zu gering empfundene 

Aufwandsentschädigung geübt: „Es waren zuviele Studiengänge für eine Begehung, daraus folgt eine 

lange Vorberietungsphase und zuwenig Zeit während der Begehung .“ „Die Entlohnung ist für den zeitlichen 

Einsatz und Aufwand einfach nicht mehr zeitgemäß.“ 

Einzelne Kritikpunkte beziehen sich auf Punkte, die systemimmanent sind: „Das Verfahren war viel zu um-
fangreich, um alle wichtigen Fragen in der verfügbaren Zeit zu klären. Das scheint aber weniger ein Problem 
der Agentur zu sein als eher ein Problem der Gesetzgebung oder des Verfahrens, die diese maßlos vielen zu 
prüfenden Detailkriterien fordern.“ 
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II. Die Befragung der Hochschulen bezieht sich auf folgende Themenfelder: Informationsmaterialien von 

AQAS, Betreuung durch Referent/inn/en, Durchführung der Begehung, Abschluss des Verfahrens und all-

gemeine Verbesserungsvorschläge. 

Mit den Ergebnissen ist AQAS ebenfalls sehr zufrieden. Bezüglich der Information äußern sich die Hoch-

schulen positiv zur Homepage (100 %) und dem (Online-)Vorgespräch in Vorbereitung des Akkreditie-

rungsverfahrens (100 %). 

Die Hochschulvertreter/innen bewerten die Betreuung durch die Referent/inn/en während des Verfahrens 

als sehr positiv: Bei der Erreichbarkeit, der Beratung im Verfahrensablauf und bei der Rückmeldung zum 

Verfahrensstand werden Zufriedenheitswerte von 100 % erreicht. Kritik wurde in Einzelfällen zur langen 

Dauer des Verfahrens durch lange Liegezeiten beim Akkreditierungsrat geübt. 

In knapp 2/3 der Verfahren (64,7 %) wurde die Möglichkeit der Qualitätsverbesserungsschleife wahrge-

nommen. Die Begleitung des Prozesses durch AQAS wird durchweg positiv bewertet. 

Die Hochschulen bewerten die Zusammenarbeit mit AQAS sehr gut (63,3 %) bzw. gut (36,4 %). 

96 % der befragten Ansprechpartner/innen sind der Meinung, dass während der Begehung alle wesentli-

chen Aspekte der Studiengänge thematisiert wurden und dass die Gesprächsatmosphäre wertschätzend 

und konstruktiv war. Diese Aussage spiegelt sich auch in der allgemeinen Zustimmung zu gut gegliederten 

und strukturierten Gutachten (100 %) wider. 

In vielen Verfahren vertreten die Ansprechpartner/innen die Ansicht, dass das Akkreditierungsverfahren 

zur Weiterentwicklung der Studiengänge beigetragen hat: „Die Studiengänge haben sehr von dem Aus-

tausch mit den externen Gutachter*innen profitiert und sind im Begriff, Änderungen umzusetzen oder an-

zustreben.“ 

 

 

 

2. Resümee 

Die aktuelle Befragungswelle hat eine sehr hohe Zufriedenheit von Gutachter/inne/n und Hochschulen mit 

der Arbeit von AQAS gezeigt. Die Zustimmung bei der Gestaltung der Verfahren und bei der konkreten 

Durchführung ist sicherlich als überdurchschnittlich zu bezeichnen und wird die Mitarbeiter/innen der Ge-

schäftsstelle anspornen, auch weiterhin die Erwartungen ihrer Kunden und Kooperationspartner zu erfül-

len.  

Grundsätzlich werden alle Hinweise, die Gutachter/innen und Hochschulen gegeben haben, innerhalb der 

Geschäftsstelle, aber auch mit dem Vorstand und den Gremien von AQAS diskutiert. Sofern es in der Hand 

von AQAS liegt, Veränderungen einzuleiten, werden die Verbesserungsvorschläge auch berücksichtigt und 

umgesetzt.  

 


