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ZEM-BEFRAGUNG HERBST 2024 

 

Befragungswelle der internationalen Verfahren (Oktober-November 2024) 

 

I. An der aktuellen Online-Befragung des Zentrums für Evaluation und Methoden (ZEM), die im Zeitraum vom 

15. Oktober bis 29. November 2024 stattfand, nahmen 48 von 102 Gutachter/innen, die im internationalen 

Bereich für AQAS tätig waren, teil. Dies entspricht einer Rücklaufquote von 47 %. Von Seiten der interna-

tionalen Hochschulen nahmen 30,4 % der angeschriebenen Ansprechpartner/innen teil, nämlich 7 von 23.  

Die Befragung der Gutachter/innen bezieht sich auf folgende Themenfelder: die Betreuung durch die 

Geschäftsstelle, die Zusammenarbeit mit den Referent/inn/en, die Durchführung der digital durchgeführten 

Begehungen, Fragen zur allgemeinen Zufriedenheit mit dem Verfahren und Anregungen zur Verbesserung 

von Akkreditierungsverfahren. 

Mit den Ergebnissen ist AQAS sehr zufrieden, da 100 % der Gutachter/innen nochmals für eine Gutachter-

tätigkeit zur Verfügung stehen würden und nahezu alle Befragten die Zusammenarbeit mit den Refe-

rent/inn/en von AQAS loben (95,3 %): „This is the first time I have participated as a team of assessors from 

AQAS. For me, all the things provided by AQAS for the assessor team before and after the visitation period 

are very good and well organized. Hopefully I can join again as one of the assessor team from AQAS.“  

 Die Organisation der Verfahren wird von 95,9 % der Gutachter/innen positiv bewertet, und auch die Durch-

führung der Begehungen (Zusammenarbeit mit und Information durch Referent/inn/en, Materialien, Vorbe-

sprechung mit Gutachter/inne/n) liegt mit einem Wert von fast 98 % in einem hervorragenden Bereich: 

“AQAS representatives performed their duties diligently and with excellent management skills. They were 

well prepared and explained in detail each stage of the review process, gave adequate time to complete 

review material, and onsite visits with host university were excellent.”. “The AQAS preparation process has 

been positively assessed in collaboration with the consultants. The guidelines and criteria provided by 

AQAS are practical and informative, enhancing transparency.”  

Während der Begehungen konnten nach Ansicht der Gutachter/innen alle Fragen in angemessenem Rah-

men diskutiert werden (Zustimmungswert von 93,7 %). 

Die Gutachter/innen sind überwiegend der Meinung, dass Planung und Ablauf der Vor-Ort-Begehungen 

gut funktionieren, aber es finden sich auch kritische Anmerkungen. So wird vereinzelt Kritik am knappen 

zeitlichen Ablauf geübt: „… more time for discussion was needed…” “too short and too little…” 

Einzelne Kritikpunkte beziehen sich auf Langstreckenflüge in der Economy Class: „The only real problem 

was the choice of flight cabin. Travelling 20 hours is challenging…” 

 

II. Die Befragung der Hochschulen bezieht sich auf folgende Themenfelder: Informationsmaterialien von 

AQAS, Betreuung durch Referent/inn/en, Durchführung der Begehung, Abschluss des Verfahrens und all-

gemeine Verbesserungsvorschläge. 

Mit den Ergebnissen ist AQAS ebenfalls sehr zufrieden. Bezüglich der Information äußern sich die Hoch-

schulen positiv zu der Homepage (100 %) und dem (Online-)Vorgespräch in Vorbereitung des Akkreditie-

rungsverfahrens (100 %). 
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Die Hochschulvertreter/innen bewerten die Betreuung durch die Referent/inn/en während des Verfahrens 

als sehr positiv: Bei der Erreichbarkeit, der Beratung im Verfahrensablauf und bei der Rückmeldung zum 

Verfahrensstand werden Zufriedenheitswerte von 100 % erreicht. Die Hochschulen bewerten die Zusam-

menarbeit mit AQAS sehr gut (57,1 %) bzw. gut (42,9 %). 

100 % der befragten Ansprechpartner/innen sind der Meinung, dass während der Begehung alle wesentli-

chen Aspekte der Studiengänge thematisiert wurden und dass die Gesprächsatmosphäre wertschätzend 

und konstruktiv war.  

Es gibt einzelne Kritikpunkte bzgl. des knappen zeitlichen Ablaufs der Begehung: “The site visit appeared 

to be too short for the specialists and the university to communicate effectively.”  

 

100 % der Befragten bewerten die Entscheidung der Ständigen Kommission als angemessen und nachvoll-

ziehbar. Die von AQAS durchgeführten Akkreditierungsverfahren werden als wertvoll hinsichtlich der Wei-

terentwicklung der Studiengänge angesehen: „Provide different specialist insights to enhance the programs: 

Review the program structure in detail, ensuring fairness and transparency; and improve staff qualifications 

and competencies.“ 

 

  

 

2. Resümee 

Die aktuelle Befragungswelle hat eine sehr hohe Zufriedenheit von Gutachter/inne/n und Hochschulen mit 

der Arbeit von AQAS gezeigt. Die Zustimmung bei der Gestaltung der Verfahren und bei der konkreten 

Durchführung ist sicherlich als überdurchschnittlich zu bezeichnen und wird die Mitarbeiter/innen der Ge-

schäftsstelle anspornen, auch weiterhin die Erwartungen ihrer Kunden und Kooperationspartner zu erfül-

len.  

Grundsätzlich werden alle Hinweise, die Gutachter/innen und Hochschulen gegeben haben, innerhalb der 

Geschäftsstelle, aber auch mit dem Vorstand und den Gremien von AQAS diskutiert. Sofern es in der Hand 

von AQAS liegt, Veränderungen einzuleiten, werden die Verbesserungsvorschläge auch berücksichtigt und 

umgesetzt.  

 


